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1. Широко известныте изменения, которые произошли в законо­
дательстве главным образом с 1976 г., и которые в массовом масштабе 
«снабдилш) теоретиков и практиков зе.мельного (и не только земель­
ного) права новинками. Эти изменения /гракпгачсгки сдвинули оказы­
вавшееся до тех нор стабильным построение зе.мельного права в целом, 
начиная с отдельных форм земельной собственности, через охрану земли, 
землеустройство вплоть до экспроприации, и таким образом в кругу 
форм общественной земельной собственности они оказали влияние и на 
отношения земельной собственности производственных кооперативов.
В прежнем «материале иормо те изменения, которые сущсс/ггяоага 
изменили и отношения земельной собственности и землепользования 
/г/жлмо&гнбснных лтмяершнмюб, были предусмотрены — как это тоже 
общеизвестно — непосредственно в тезисах о развитии общественных 
отношений «Программного заявления)), принятого на XI съезде ВСРП 
на Волана сран. Среди этих тезисов особенно важен гот, по которому 
«По мере развития процесса, начавшегося с ббебеннеш 6 оененмне (под­
черкнуто лигою — Ш. К.) закона о земле, необходимо добиться того, 
чтобы вся зе.мля, находящаяся в пользовании сельскохозяйственных 
производственных кооперативов, постепенно превратилась в недели.мую 
кооперативную гобгшяенноешь (подчеркнуто мною — Ш. К.) и не .могла 
быть предметом купли-продажго.' Из этого выясняется, что выполнение 
програ.м.мы, сформулированной полнтически.м требованием, ставит долго­
срочную задачу — на 15-20 лет- —, с друг ой стороны, что это относится 
к ясслг землялг. находящемся в пользовании производственных коопера­
тивов, и наконец, что целью и.меется «превращение)) в коолерашмяную 
собственность.
2. Несмотря на то, что «задачам поставлена на долгий срок, все-таки 
вскоре «. . .  законодательные акты очень часто следовали один за дру­
гой) ,^ вследствие чего возникла «. . .  сложная . . .  лгасса норлиА
Очевидно, что важчую научную задачу представляют теоретическая 
систе.матизация, оценка данной «сложной)) лгассы норлг и выведение 
вытекающих из этого заключений (и их воз.можное использование в
будущем). Это является важной задачей, потому что за отсутствием 
этого нельзя дать соответствующего ответа на десятки таких вопросов, 
некоторые из которых сейчай в отношении земельной собственности и 
землепользования производственных кооперативов я бы хотел лишь 
отметить.з
3. Закон № IV 1967 г. о дальнейшем развитии земельной собствен­
ности и землепользования, измененный указом №34 1976 г. (в даль­
нейшем: Закон о земле), а также принятые о приведении его в исполнение 
законодательные акты ^постановление правительства №36 от II окт. 
1967 г., измененное поставлением №44 Совета Министров от 30 дек. 
1976 г. — в дальнейшем: постановление правительства о приведении в 
исполнение закона; решение № 7 Министерства сельского хозяйства и 
пищевой промышленности от 24 окт. 1967 г., измененное решением А^З 
сказанного Министерства от 10 янв. 1977 г." -  в дальнейшем: решение 
Министерства об исполнении:) содержат ряд таких новых форм решения, 
которые -  вместе с иными продуктами земельного (или рассматрива­
емого таковым) законодательства (так, особенно о бессрочном земле­
пользовании, землеустройстве, экспроприации) инспирируют к об­
думыванию существовавших до сих пор теоретических гипотез. Они 
инспирируют к этому, потому что недвусмысленно очевидно, по крайней 
мере, то, что
круг юридических оснований для приобретения собственности, 
урегулированный Законом о земле, сузился в сравнении с преж­
ним положением (прекращена передача землей государством); 
далее парциальной стала комплектность в яещесшяснно.м смысле 
отдельных юридических оснований приобретения собственности; 
б) усилилась «а&мннмсшрашмяная)) оборотоспособность недвижи­
мых имущсств сельскохозяйственного назначения, находящихся 
в собственности производственных кооперативов, и их товарный 
характер еще больше стал «нетипичным^, таким образо.м 
я) «действующие н а р у ж у и  вместе с тем «действующие внутрь)) 
боздюжностн распоряжения сузились по сравнению с прежними 
(если иметь в виду возможность передач!) земли в бессрочное 
пользование, даже несмотря на это) и это (в принципе) приводит 
к дальнейшему и усиленному перемещению центра тяжести либо 
может в действительности привести в пользу «господствующего)) 
нрава владения и права пользования", внутри принятой я обще.ч" 
теперь системы права земельной собственности производственных 
кооперативов.
II.
I. Юридические основания'", пригодные для приобретения нраеа 
земельной собснменносшм сельскохозяйственного производственного ко­
оператива, м.мемлп сеосй общей хяряяшернепшяой, что за исключением 
предложения по передаче земель, находящихся в собственности и поль-
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зовании посторонних частных лиц, в собственность производственного 
кооператива (§ 9 Закона о земле), те недвижимые имущества («земли<> 
— абз. 1 § 3 Закона о земле), которые могут быть приобретены в виде 
собственности, должны быть в пользовании производственных коопера­
тивов." В таком положении, несмотря на исключающие причины, пере­
численные в абз. 3 § 3 и установленные в абз. 2 § 4 Закона о зе.мле, и не- 
сдм/щря нс /но, что находящаяся в пользовании производственного ко­
оператива «земля-/" как квалифицирована с точки зрения права соб­
ственности, приобретение права, как правило, нерсиыо либо д/оало или 
,иожс/н нс/и'ннн/ в собственность производственного кооператива. Однако 
имеются два существенных исключения из этого основного правила.
2. Т.н. передача земли государством, которая при наличии различ­
ных условий смогла привести к приобретению собственности, в настоя­
щее время уже не связана с таким правовым последствие, так как с 
! января 1977 г. (ни га.ж/.и Реле уже прежде) данное юридическое осно­
вание прекратилось. Из этого вытекает то, что производственный ко­
оператив может приобрести право собственности на такое недвижимое 
имущество «только« на гражданско-правовом основании. В то же время 
такие земли остаются в безвозмездном и — соответственно /нборс/ныкс- 
нолитическому" толкованию, являющемуся животрепеющим также с 
точки зрения минимального размера безя/мсног/ны ведения хозяйства — 
длительном пользовании производственных кооперативов. Все-таки я 
думаю, что ретроспективное рассмотрение с некоторых точек зрения 
ставит под вопрос эту форму разрешения, несмотря на то, что недвижи­
мое имущество, находящееся 6 нолмобш/щ/ производственных коопера­
тивов и в собственности государства, составляет немногим более 3% 
недвижимого имущества, находящегося на любом юридическом основа­
нии в пользовании производственных кооперативов. У этого «оассния« 
есть, по крайней мере, четыре причины:
о) Из преамбулы Закона о земле недвусмысленно выясняется, что 
алибнон целью является прежде всего «фавора приобретения права соб­
ственности производственных кооперативов на недвижимые имущества, 
подходящие для ведения кру/ц/оао сельскохозяйственного производства 
и находящиеся в пользовании производственных кооперативов (значит 
создание «единства-/, как об этом говорится еще в нижеследующем). 
Главной целью это было поставлено, потому что это является сущест­
венной предпосылкой бснс/нби/нельнон сылюснюя/нсльноснн/ собственника 
и ведения хозяйства, требуемой механизмом планового хозяйства, вве­
денного с ]968 г.
Положение и с тех нор фактически не изменилось, все же законо­
дательство создавало — на .мой взгляд, обзек/щ/бно излишне (об этом 
тоже будет еще речь) — и политически тоже не мотивируемым образом 
(«... бея земля, находящаяся в пользовании сельскохозяйственных про­
изводственных кооперативов, . . .  превратилась 6 . . .  кооперативную соб- 
ственность'/") и 0о//люльно нежелаемую юридическую трихотомию. 
[Собственником по поземельной книге является Венгерское государство; 
право управления принадлежит исполкому местного Совета, компстент-
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noto но .местоположению недвижимого имущества (:с.м. п. а § 14 совмест­
ного приказа № б от 1 апр. 1970 г. .министра сельского хозяйства и пище­
вой промышленности, министра строительства и развития городов, 
министра финансов), а право пользования принадлежит производствен­
ному кооперативу, пользующемуся зе.млей. Однако более существен­
ным но содержанию, чем это, является вытекающее из всего этого послед­
ствие принципиального значения.
6J Это оказывается более существенным оттого, что этот вопрос 
касается сщомлосшнозо язйм.мйй/щшшс/шя форм права общественной 
(государственной и — здесь — сельскохозяйственных производственных 
кооперативов) собственности на землю. В этом же отношении «исключе­
нием упомянутого юридического основания приводит к изменению про­
порции несомненно в пользу права ¿йсубйрсш/кчшоб собственности на 
землю, которое едва может быть компенсировано обеспечением права 
производственных кооперативов на «безвозмездное и бессрочное земле­
пользованием. Это оттого, что право дает меньше, чем прежде и создает 
некоторое /?ро/;шяй/д'чш'. Иво речь идет о то.м, что производственный 
кооператив инвестирует на таких землях, улучшает их качество и ис­
пользует их — предположим — оптимально и по назначению, значит в 
соответствии со своими признанными интересами кооператив успеш­
но ведет хозяйство на этих землях (и он делает /полька это, ими не «Тэр- 
гуетм), т.е. с материальной точки зрения он находится в позиции соб- 
с/няемш/км, в такой системе отношений, в которой данная позиция в 
любое время может быть прекращена (в принципе), поскольку государ­
ственная земельная собственность также существует как чис/ш/чняя 
;///oHop/pu;is и таким образом в данном случае право собственности го­
сударства в вещественном смысле может быть конкретизировано куда 
угодно. Иными словами: данное /о/ч/Щ/чсскос решение обеспечивает 
нрннцнннйльную возможность освоения в пользу государства против 
действительного собственника (но таковым непризнанного правом), 
производственного кооператива.
Значит нбення существующая государственная земельная соб­
ственность в принципе может быть «ий0//л//эирйЯй//й№ в любое время. 
Типичной юридической конструкцией этого является экспроприация.*'' 
Сверх того, что возмещение ущерба, возникшего «возвратом нрава 
землепользования') часто приводит к несправедливой компенсации, экс­
проприация — по моему мнению — ставит и проблему принципиального 
значения, сущность которой состоит в следующем: государственная зе­
мельная собственность (поскольку она находится в пользовании про­
изводственного кооператива) «идейно существует# как частичная про­
порция. В то же время согласно § 25 постановления Al/ 33 Совета Ми­
нистров от 5 септ. 1976 г., изданного во исполнение указа №24 1976 г. 
об экспроприации, в случае возврата права землепользования, относя­
щегося к недвижимому имуществу, находящемуся в государственной 
собственности и в общем пользовании кооператива, в качестве потери 
стоимости нужно возместит/, различие между стоимостью недвижимого 
имущества, гйп/шоай государством в пользование и стоимостью возвра-
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щепного недвижимого имущества. Значит против теории, выступающей 
за конструкцию «идейной собственности') и в отношении государственной 
земельной собственности, законодательство я-Эшош отношении стоит на 
совершенно другой позиции. (Ведь речь идет не о «конкретизированных') 
в процессе экспроприации землях, а недвусмысленно о землях, спинных 
в пользование, значит которые определены конкретно, точно и единично.) 
Даже если у такого формирования фактического обстоятельства были 
практические причины (ведь довольно трудно извлечь конкретное из 
«неконкретного')), данное законодательное решение — на мой взгляд — 
и яообыр? заслуживает поддержки против теории, аргументирующей за 
конструкцию права идейной собственности на землю. (Здесь я не касаюсь 
«общей теориио о праве собственности производственных кооперативов, 
но следует отметить, что более современный подход юридико-теорстн- 
чегкоао аспекта к земли -  но сравнению с ныне господствующей теоре­
тической позицией — в настоящее время ужет .может привести и к дру­
гому результату.)
На мой взгляд, как 6 омреш с точки зрения действительного равен­
ства форм права общественной земельной собственности (наряду с «одно­
типностью))), так и с точки зрения конструирования и «приведения в 
действие') осуществляющих его (либо призванных к его осуществлению) 
институтов нрава, выход за пределы «идейности" права государственной 
земельной собственности оказался бы более пригодным решением при 
пользовании землей производственными кооперативами. Это вообразимо 
так, что обеспечивается право собственности производственных коопе­
ративов на земли, фактически и объективно используемые в данном 
случае для ведения крумноао хозяйстбя, или же так, что прекращая 
идейность государственной земельной собственности априори исклю­
чается ее «исключительность'), которую можно наблюдать главным об­
разом в ходе экспроприаций (число которых вследствие расширения 
неудовлетворимых иным способом потребностей и в будущем не умень­
шится). Последняя форма решения могла бы обеспечить возможность 
для создания желаемых, реальных отношений стоимости и равенства, 
которая — в случае конфликта — в принципе могла бы составлять со­
ответствующую основу создания соответствия реальных интересов, 
поскольку возврат права землепользования произошел бы «. . .  не по 
цене ниже образовывающейся на рынке цены.. . "^
Такое решение может показаться «сверхсрочным" и поэтому ненуж­
ным. Оно может представиться таковым, с обной стороны, потому что 
социалистическая реорганизация сельского хозяйства уже давно за­
вершилась. с бруаой же стороны «удельный вес" недвижимых имуществ, 
находящихся теперь в пользовании сельскохозяйственных производ­
ственных кооперативов и в собственности государства, не представляет 
доминантной величины по сравнению со совокупностью. Все это верно, 
но по моему мнению эти обстоятельства не аннулируют ирннрнннидьную 
сущность кратко отмеченных проблем, с другой же стороны следует 
считаться с «воспроизводством" проблем и потому, что настоящая юри­
дическая конструкция приводит к росту государственной земельной
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собственности в сфере объектов землепользовании производственных 
кооперативов.
Утверждение роста государственной земельной собственности 
представляет собой явный «прогноз'). ведь но ше/?/нино/лн; населенных 
нункммя и в настоящее время право собственности производственных 
кооперативов на землю не может быть приобретено яыкуно.м земель, ни 
нриняин/еж земель, боброяольно нребогщаяленпых каанера/ннеу, ни т.п. 
безяяз.иезннян переманен, и Венгерское государство зани.мает ¡место поль­
зующегося землей производственного кооператива, приобретающего до 
сих пор существующее право собственности, а производственный коопе­
ратив «получает" право «безвозмездного пользования').
Данное распоряжение, суживающее собственность в бещес/мяенням 
смысле, масло нммнь рациональные причины, которые, по-ямбимому, 
легко можно понять. Одной из этих причин было прежде всего то, что 
есть такие внутриквартальные недвижимые имущества (земли), «нали­
чие') которых необходимо «заблаговременно') обеспечить либо в целях 
удовлетворения новых потребностей, появляющихся при общее# эконо­
мического развития, либо в интересах удовлетворения известных мест­
ных (населенного пункта или территориальных) потребностей по про­
изводству, обслуживанию, и т. н. Иными словами, существуют (.могут 
существовать) такие общественные и местные интересы, с точки зрения 
которых данный метод регулирования .может показаться более подходя­
щим, чем предыдущий.
3. Однако, но-мое.му, все-же нужно согласиться с двумя существен­
ными утверждениями Имре Шаранди:
а) с одной стороны с тем, что «характер средства производства 
какой-либо вещи является нгню/шчегкон ко/неео/н/ен",'  ^ таким образом 
уже и из-за этою обоснованно утверждение, по которому «. . .  поверх­
ность земли в целом, вероятно, никогда не сочлась средством произ­
водства') (ни в Венгрии):
б) с дргуой стороны следует согласии,ся с тем. чтобы «вся такая 
земля (и эго относится прежде всего к внутриквартальным недвижимым 
имуществом — собственное замечание: Ш. К.) перешла в какую-нибудь 
общественную собственность, на которой... сооружения могут быть 
экономично созданы и эксплуатированы с прогнозом на иоляека"'" (под­
черкнуто мною — Ш. К.). Вообще «в наши дни основным средством про­
изводства является только такая земля, которая подходит для ведения 
крупною хозяйства и таким образом ее .можно экономично обработать').-"
Из всего этого, однако, объективно не следует то, что сельскохозяй­
ственные производственные кооперативы не .могли бы не быть носителя­
ми общих общественных интересов,поэтому не в каждом отношении 
можно принимать ограничение их способности приобрести на «тради­
ционном') земельно-правовом основании право собственности на такие 
недвижимые имущества. Это не во всех отношениях приемлемо и потому, 
что такие недвижимые имущества служат целям разяиншя а блаео- 
уг/нроне/пяа населенных /;ункиюя и их действительное использование (в 
целях развития) требует, по смыслу, тщательной предусмотрительности.
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проду.мывания и планомерности. Это, однако, является «первоначаль­
ными обязательством по крайней мере столичного и комитатских Советов, 
которые составляют такие планы «в первую очередь на среднесрочные 
плановые периоды)) (п. П/3 постановления правительства №2006 от !7 
марта !971 г.).
Иными словами: на одной стороне (на стороне производственного 
кооператива, занимающегося ведением хозяйства и использованием) 
законодательство -  по сравнению с предыдущим положением — отняло 
возможность приобретения права собственности, но существенные аргу­
менты за действительную и практическую обоснованность этого едва 
ли можно выдвинуть «на другой стороне)).
4. Под влияние,м всего этого в науке земельного права, но всем 
признака,м, начался известный процесс теоретической «переоценки)). 
В основе этого лежит кратко изложенная выше новость регулирования, 
которая — в противоположность предыдущему положению и отвлекаясь 
от реальных отношений ведения хозяйствана определенный круг не­
движимого имущества «не разрешает)) формальное приобретение права 
земельной собственности производственных кооперативов. Этот факт 
несомненно противоречит принципу, по которому право должно «пере­
местить)) адекватное правомочие -  право собственности -  на субъектов 
действительных отношений ведения хозяйства (в данном случае: земле­
пользования.^- Новое венгерское земельное законодательство «. . .  таким 
образом . . .  усиливает . . .  отделение земельной собственности и земле­
пользования').^
Данное установление Эндрс Танки % нш'щоящге яре.чя состоятельно. 
Но я на такой позиции, что все это нс улюляеш значения общего прин­
ципиального тезиса, особо относящегося к «земельным отношения,М') 
сельскохозяйственных производственных кооперативов, который аргу­
ментирует за конвергенцию реальной действительности (ведение хозяй­
ства — землепользование) и «формальной') или кажущейся таковой дей­
ствительности (право) и против Э. Танки, который занимает яообще 
противоположную позицию.
Кроме вышеизложенного утверждения Эндрс Танка приводит сле­
дующие важные аргументы нового тина:
В СССР тоже «. . .  полная национализация (земли), осуществлен­
ная советским государством в соответствии с требованиями развития, 
представляла собой первый шаг но пути отделения земельной собствен­
ности и землепользования').^'
б^  «Среди европейских стран народной демократии производствен­
ный кооператив только в Венгрии является собственником земли, в 
других странах — только землепользователем)).^
я) «Развитие средств производства всегда подвигает землепользова­
ние на шаг дальше нормативных пределов, а право собственности 
сможет примкнуть к этому только позднее)).2"
Из всего этого Э. Танка я общем; (значит и относительно земельных 
отношений сельскохозяйственных производственных кооперативов) де­
лает следующие выводы:
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и) «Ко!щепция науки земельного права, сформированная о социа­
листическом единстве земельной собственности и землепользования . . .  
основывается на ошибочном обобщении)).^
«. . .  развитие права собственности землепользователя не является 
предпосылкой укрепления . . .  кооперативного землепользования^
б) « . . . в  противоположность своему прогрессивному намерению 
постановка этой задачи (т.е. создание единства — собственное замеча­
ние: Ш. К-) нарушает действительную диалектику отношений социалис­
тической земельной собственности и землепользования ...о.'^
5. Мне думается, боойще необходимо сослаться на ту «аксиому^, 
трактовке которой далеко не всегда придается соответствующее значение 
и по которой реальность положения, существующего в качестве объек­
тивно и исторически сложившихся отношений собственности это одно 
дело, а принципиальная оценка этого — дригое дело, далее омять — таки 
другое дело то, что право как относится к всему этому. По моему мнению 
всего этого б общем н целом нельзя не принимать во внимание при ана­
лизе изложенных выше проблем) еще раз подчеркиваю, что теперь име­
ется возможность для отнюдь нс полного подхода к дачному вопросу 
только со стороны нрава собственности производственных кооперативов 
на землю).
а^ ) В свете всего этого ссылка па пример СССР сама по себе — с точки 
зрения рассматриваемой темы — отпадает как негодный аргумент. Она 
отпадает, потому что именно «процесс разделения)) означал шаг вперед, 
ибо это не только соответствовало своеобразному историческому, эконо­
мическому, и т.п. положению, но такого разрешения требовали и те 
политические решения,^' правильность которых с тех мор уже подтвер­
ждена историей. В то же время очевидно, что все это, как .модель, меха­
нически не может быть адаптировано на венгерские условия, которые 
непосредственно после !945 г. охрактеризовались именно не национали­
зацией. Но формирование отношений землепользования производствен­
ных кооперативов все же не является венгерской «специальностью)). 
Это характерно и для других социалистических государств.^
В Венгрии «юридическая унификация)) и как процесс была необхо­
дима. Вез того, чтобы взяться за детальное изложение, здесь в целях 
освещения этого утверждения я упоминаю два существенных аргумента: 
— и с ысшормческом /ночки зрения недвусмысленно необходимо было 
конструировать и реализовать принцип единства, адекватным образом 
абстрагирующий кинкре/нные формы проявления общественно-экономи­
ческих отношений, йейе/иеин:ель//оен/н и со стороны отношений полити­
ческих интересов. Ибо противное решение привело бы к тому, что пра­
вовая система земельной собственности у нас оказало бы сильное от­
рицательное влияние на землепользование производственных коопера­
тивов, существующее именно в интересах бсеао общества, хотя носящее, 
несомненно, н подчеркнуто групповые интересы^- «Поворот)) же этого 
создает прибыльный с юридической точки зрения процесс, имеющий в 
силу необходимости и недвусмысленно обратное направление, конечным 
резуль/на/ном которого стало признание проба собственности на землю
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на исторически высшем уровне (на уровне производственных кооперати­
вов). Значит право земельной собственности нсшоричсскм «приспособи­
лось)) в общем к землепользованию в отношении производственных коопе­
ративов.
— все это привело к тому, что «для коллектива производственного 
кооператива зе.мля, как объект ведения хозяйства, стала более обеспе­
ченной и с юридической точки зрения.. . )).  ^ (Хотелось бы кратко отме­
тить, что этот процесс — в противоположность утверждению 3. Танки — 
привел к аналогичному или в принципе подобному результату в Китае, 
Румынии, ГДР и Болгарии.)
б) Наряду с «продуктом)) исторического развития все-таки следует 
отметить, что даже более глубокие общественные закономерности (имеем 
в виду нс общие, а «только более глубокие) не потерпели бы отсутствие 
объективации «гипотезы-) единства. Ибо речь идет о том, что «земельная 
собственность должна придерживаться осуществленною на земле яебе- 
нпя хозяйства-).^' А «еебеннг хмянгнмм/ на земле)) — в животрснеющсм 
понимании — нолноендж) щожегщяен;ю фактическому и по назначению 
нелмояйншо зс.члсн. (Категорию «землям употребляю в «своем понима­
нии)).)
Онить-таки другой вопрос, что право как реагирует на все это? 
Значит право признает ли «единство-) полностью (как с н/ннпщнг это 
сделано правом после 1 января 1968 г. в отношении производственных 
кооперативов) или отрицает его полностью (как в сущности это «было 
сделано)) правом до 1 января 1968.
с) либо право выбирает иное решение (как в настоящее время). 
Все это может возникнуть вследствие различных общественно-экономи­
ческих процессов, но возможность применения этих вариантов только 
окрашивает осуществление определенной закономерности, но никоим 
образом не ставит вопросительный знак над ее существование. Такое 
«окрашивание-), конечно, небезразлично. Ведь «тон- может вызвать 
напряжение, либо иллюзию, либо может быть нейтральным. Хотя на все 
плохие сравнения можно найти примеры в прежнем ходе регулирования 
земельных отношений производственных кооперативов, мне кажется, 
что 6 нигщояы/ес срс.чя скорее очевидно вышеупомянутое первое влияние. 
(На некоторые стороны этого уже сделана ссылка выше.) В конечном 
счете эти вопросы — в их глубоких соотношениях — приводят к теорети­
ческим вопросам нрава общественной собственности, на которых здесь 
тоже нет возможности основываться.
я) Однако из совокупности утверждений, лишенных желаемых шоан, 
сов. быяснмсшся то, что
— концепция «единства-) не основывалась на ошибочном обобщении 
ведь 0ык'щмчсск':; она мешорычегки базировалась на системе специфических 
отношений (а именно на земельных отношениях нроизводстванных 
кооперативов). Объективная закономерность, существующая в системе 
этих специфических отношений, имеет, как правило, возможность после­
довательного осуществления в отношениях использования земли;
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— однако другое дело нрано земельной собственности я общгщ (вклю­
чая и государственной), созванное на основе принципа «единства», и 
опять другое дело способ осуществления права собственности, точнее 
говоря бспсшян/псльнос/пь сферы осуществления права.
Дело в том, что -  в противоположность .мнению Э. Танки -  способ 
осуществления права собственности определяется нс только самим ха­
рактером по назначению объекта (хотя это было бы желательно), а .моти­
вируется и разнообразностью интересов. Однако если «осуществление 
права» са.ио но себе представляет лишь такое средство, которое «соответ­
ствующим образом» служит осуществлению признанных (либо личностью, 
либо узким коллективом либо государством) интересов в соответствии 
с интересв.ми посторонних, то «разделение» бесспорно «тактически», но 
таким же образом бесспорно и существование «единства».
— «создание единства» не нарушает действительную диалектику 
взаимоотношения социалистическою землепользования и земельной 
собственности, а наоборот, создает его диалектическое единство. Другими 
словами: и.менно нтгушешепе единства создавало бы иллюзию действи­
тельности в праве земельной собственности производственных коопера­
тивов, значит «в праве», в действительности же (в землепользовании) — 
гипотезу нрава собственности. Был прецедент на то, что «две гипотезы» 
одновременно «существовали». Но с тех пор данное противоречие нахо­
дится в стадии разрешения на уровне оснстйитсльностн, а это и само по 
себе не свидетельствует об ошибочности данной концепции.
(Здесь обязательно нужно заметить, что Эндре Танка очень осно­
вательно разработал широкий материал также в этой его работе. По 
сути дела, он формулирует такие теоретические проблемы права общест­
венной собственности на землю, которые до сих нор остались вне сосре­
доточенных исследований науки земельного нрава или, по крайней мере, 
которые не получили соответствующего веса.)
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нет необходимости н отдельно заниматься этим вопросом.
' ' Детальные теоретические мотивы создания таких условий генерального харак­
тера см. Шереш, Имре; Право собственности ..  .. с. 9 8 -  158; для распространяющего 
толкования критерий «наличия в пользовании ) но закону см. Ge//er/ György; A iegfel- 
sőbb Bíróság irányitó tevékenysége a földjog terüietén. Budapest, ТОТ, 1970. p. 11. 
f f  e.i.tepm, / / ьёроь; Руководящая деятельность Верховною Суда в сфере земельной 
собственности. Будапешт, 1970, Изд-во Всевенгерского Совета СХПК, с. 11.
'7 В дальнейшем я не ставлю в кавычки слово 'земля'. Однако следует отметить, 
что в новых законодательных актах по-другому нстолкуется слово 'земля'. Например, 
постановление Хе 33 Совета Л1инистров от 5 сент. 1976 г. дает негативное определение 
земли: землей считается ncé, что не является земельным участком (§ 13); решение ХЬ 36 
Министерства сельского хозяйства и пищевой промышленности от 3 ноября 1977 г. 
об обороте сельскохозяйственного и лесною недвижимого имущества дает оиять-таки 
другое определение, а также по-другому устанавливает ее и $ 1 постановления № 38 
Совета Министров от 12 окт. 1977 г. об охране земли, и т.п. Эти различия, конечно, 
имеют рациональные и надлежащим образом метивируемыс причины, но на них я те­
перь не останавливаюсь. В дальнейшем под «землей« я понимаю категорию, отмечен­
ную в тексте данной статьи, и отдельно отмечаю отклонения от этого.
'з См. Шереш, А?,мре; Вопросы земельного права . . . ,  с. 67.
"  См. XI съезд Венгерской социалистической рабочей партии, с. 232.
'з Шереш, Имре; Вопросы земельного права . . . ,  с. 67.
's Там же, с. 68. В зпм.и отношении Шереш убедительно показывает- исключи­
тельность государственной земельной собственности и вытекающее из этого отсут­
ствие определенной степени равноправия между государственными и кооперативными 
хозяйственн ыми еди ницами.
'7 См. Ширнёзн, 7'а.маш; Непрямое управление . . . ,  с. 325.
Sdram?/ /mro; A magyar polgári jog alapelvei. ELTE Állam- és Jogtudományi 
Karának Actái, 1977. XIX.  kötet, p. 15. / ШнринОн, //.яре; Основные принципы вен­
герского гражданского права. В сб. «Вестник Юридического факультета Будапештс­
кого Университета нм. Л. Этвеша, 1977, том XIX, с. 15.)
Там же, с. 16.
з" Там же, с. 16.
Там же. с. 32.
77 См. Шереш, Имре; Право собственности . . . ,  с. 34.
7з ТапАа Endre; Az állami szocialista földtulajdonjog kutatásának néhány elméleti 
alapkérdése. „Jogtudományi Közlöny", 1978. Nr. 12, p. 756. ATatma, 3w)pe; Некоторые 
основные теоретические вопросы изучения права социалистической государственной
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О П РА В Е ЗЕМ ЕЛ ЬН О Й  СОБСТВЕННОСТИ С Е Л ЬС К О Х О ЗЯ Й С Т В Е Н Н Ы Х  g ]
собственности на землю. «Йогтудоманьи Кезэёны), [978, As 12, с. 756.) От.мечаю, что все, 
что утверждено этим автором о '-разложении единствам в отношении государственной 
земельной собственности, не входит, точнее не может быть включено в круг изуча­
емых здесь вопросов, поэтому их отнюдь не каснсмся.
Там же, с. 756.
"  Там же, с. 756.
м Там же, с. 759.
Там же, с. 755.
Там же, с. 757.
s" Там же, с. 759.
з° См. Эршн, Дью.м; Сравнительное гражданское право, с. ¡32.
з< Там же, с. !93.
зз См. /7/ереш, И.ире; [ [рано собственности . . . .  с. 8.
зз Там же, с. [22.
з* Там же, с. [23.
ON T H E  LANDED PRO PERTY  LAW  OF AGRICULTURAL CO OPERATIVES
by
M r. A L E X A N D E R  K A LM Â K  
A ssistan t lec tu re r
T he a u th o r  o f th e  p re sen t p a p e r s tr iv es  to  e v a lu a te  an d  a p p rec ia te  c e rta in  theo re tica l 
a n d  p rac tica l consequences o f th e  changes resu lted  a n d  occured  in  th e  no u n -sy stem  — s ta r ­
tin g  from  I97H — re la tin g  to  th e  ten d ed  p ro p e rty  [aw o f a g ricu ttu ra ) co-operatives.
I t  is on th is  v e ry  basis th a t  ho estab tishes an d  s ta te s  those  étranges o f a p rincip le  c h a ­
ra c te r  a n d  im p o rtance , tire t heoretica l e v a lu a tio n  an d  ap p rec ia tio n  of wich — in an  ap p ro ach  
d ifferen t from  a ll p rev ious ones — c o n s titu te  th e  p resen t an d  ac tu a) ta sk  of th e  science of 
lan d ed  p ro p e rty  [aw. In  th is  v e ry  c innexion  he engages in discussion w ith  th e  view  w hich 
argues, in its  su b stan ce , tire necessity  o f  th e  u n ity  ex is tin g  betw een  h tndcd p ro p e rty  law  the  
law  o f leasehold am ong  th e  ex is tin g  socia) co n d itions o f o u r sociahst society  an d  s ta te s , a t 
th e  sam e tim e, th a t  th e  rem oval o f th e  a c tu a l cont rad ic tio n s itr be ing  is no t possible on ly  by  
w ay  o f th e  s te ad y  a ttd  logical ap p h ea tio n  o f tire p rincip le  o f " u n ity " .
О П РА В Е  ЗЕ М Е Л ЬН О Й  СОБСТВЕННОСТИ С ЕЛЬС К О Х О ЗЯ Й С ТВ ЕН Н Ы Х  
П РО И ЗВО ДСТВЕН Н Ы Х  КООПЕРАТИВОВ
Д -р  Ш А Н Д О Р  К А Л М А Р  
адъюнкт
В настоящей статье автор подвергает изучению важнейшие изменения в законо­
дательстве, касающиеся и права собственности на землю, а также некоторые их 
последствия, сочтенные автором существенными с теоретической точки зрения.
Автор устанавливает, что традиционная структура нрава земельной собствен­
ности сельскохозяйственных производственных кооперативов находится в стадии 
преобразования. Однако данное преобразование вызывает новые противоречия, и на 
некоторые конкретные формы их проявления автор кратко ссылается, равно как и на 
необходимость глубокого теоретического анализа. В связи с этим автор рассматри­
вает отдельные положения тех научных позиций, которые в общем считаются при­
емлемыми.
Автор полемизирует с мнением, по которому концепция науки земельного 
права о социалистическом единстве земельной собственности и землепользования 
основывается на ошибочном обобщении. Наконец кратко рассматриваются некоторые 
практические проблемы земельного нрава.
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